Samlet kommunikation mellem Udsatteradet og Be- [27. april 2021]
skaeftigelses- og Integrationsforvaltningen vedr. sank-
tionering af udsatte borgere

Den 18. august 2020 rettede Udsatteradet farste gang henvendelse til
Beskeeftigelses- og Integrationsborgmesteren vedrgrende sanktione-
ring af udsatte borgere. Herunder fglger den efterfelgende brevveks-
ling mellem Udsatterddet og Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gen.

Henvendelse til Beskaeftigelse- og Integrations-borgmesteren vedre-
rende skaerpet sanktionering 18 August 2020

Keere Cecilie Lonning-Skovgaard

Udsatterddet er bekendte med, at der pr. 1. januar 2020 er trddt nye
sanktioneringsregler i kraft, der betyder at sédkaldte aktivitetsparate bor-
gere nu kan risikere at miste retten til deres ydelse i en periode, hvis
borgeren to gange i traek ikke formar at opfylde sin rddighedsforplig-
telse. Ydermere vil kommunen kunne lukke borgerens ydelsessag, hvis
denne ikke mader op i jobcenteret i 30 dage i traek, efter den skaerpede
rddighedssanktionering er taget i brug.

| forbindelse med Corona-krisen har jobcentrene naturligvis veeret luk-
ket, hvilket har medfert, at der ikke har veeret grundlag for at sanktionere
borgere pa grund af manglende fremmegade.

Udsatterddet er dog for nyligt blevet gjort opmaerksom p4, at jobcen-
trene som felge af den gradvise genabning af samfundet og normalise-
ringen af de fleste af kommunens tilbud, patenker at kreeve fremmeade
af borgerne igen fra den ene dag til den anden.

Udsatteradet finder det urimeligt, at jobcentrene forventer, at udsatte
borgere, der i ménedsvis har oplevet konsekvenserne af Corona-krisen,
fra dag ét efter nedlukningen af samfundet forventes at veere i stand til
at mgde op i jobcenteret, som for krisen. For borgere med sveere sociale
problemstillinger kan det under normale omstaendigheder veere en ud-
fordring at holde kontakten til de mange relevante personer og indsat-
ser i kommunen. Samtidig har mange under Corona-krisen oplevet en
forveerring af deres tilstand pa grund af social isolation og ensomhed.

Corona-krisen har med andre ord stillet socialt udsatte borgere darli-
gere end andre, hvilket der pé ingen made tages hensyn til, nar
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jobcentrene gendbner uden fx at have forberedt en overgangsperiode
eller midlertidigt lempet sanktioneringskravene.

Udsatterddet mener, at jobcentrene som minimum ber have koordine-

ret suspenderingen af 225-timers reglen med sanktioneringsreglerne,

sé& begge regler tradte tilbage i kraft pd samme tid, og ikke forskudt som
nu.

I en indstilling til Beskeeftigelses- og Integrationsudvalget af den 2.
marts 2020 fremgar det, at Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gen indstiller, at den skaerpede rddighedssanktion som hovedregel forst
bliver anvendt, ndr en borger har féet flere afgerelser om sanktion, og at
den skeerpede rddighedssanktion kun undtagelsesvist gives allerede an-
den gang, borgeren far en sanktion.

Det er selvfglgelig positivt, at man ikke bare hovedkulds kaster sig ud i at
straffe borgerne ved ferst givne lejlighed, men det ber understreges, at
det pé alle mader er uhensigtsmaessigt at anvende sanktionering, som
et redskab til borgere med komplekse og sveere sociale problemstillin-
ger.

| stedet for at sanktionere finder Udsatteréddet, at man begr ga i dialog
med borgerne og relevante samarbejdspartnere, ndr de har gdet uden
kontakt til jobcenteret i en periode. Det er rddets erfaring, at hvis man vil
hjeelpe socialt udsatte borgere teettere pé arbejdsmarkedet, er det ned-
vendigt med fleksibilitet og den rigtige statte - ikke gkonomisk straf.

| forleengelse af ovenstdende vil Udsatterddet gerne kvittere for, at job-
centrene sd vidt radet har erfaret, endnu ikke har gjort brug af de skeer-
pede sanktioneringsregler efter samfundet igen er dbnet op. Pé trods af
dette vil Udsatterddet anmode om, at du beder Beskaeftigelses- og Inte-
grationsforvaltningen om at undersege mulighederne for at lempe kra-
vet om fremmgde for socialt udsatte borgere aret ud, sa konsekven-
serne af nedlukningen af samfundet pa grund af Corona-krisen ikke re-
sulterer i, at udsatte borgere mister deres gskonomiske levegrundlag.

Det er Udsatteradets erfaring, langt sterstedelen af byens socialt ud-
satte borgere har et enske om at arbejde og bidrage positivt til samfun-
det, men graden af deres udfordringer ger det sveert at leve op til de
skaerpede regler péa beskaeftigelsesomradet.

Vi haber, at du vil veere lydher over for vores bekymringer, og ser frem
til at hgre fra dig.

Med venlig hilsen

Peter Juul, formand
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Besvarelse af henvendelse vedrerende skarpet sanktionering -

26 august 2020
Kaere Peter Juul

Tak for din henvendelse af 18. august 2020, hvor du udtrykker bekym-
ring for, at udsatte borgere skal made i jobcenteret igen i forbindelse
med den gradvise gendbning af samfundet og risikerer at blive sanktio-
neret, hvis ikke de mgder op. Du @nsker, at forvaltningen undersgger
mulighederne for at lempe kravet om fremmegde for socialt udsatte aret
ud.

Alle borgere har siden 15. juni 2020 skulle sta til rd&dighed for en aktiv
beskaeftigelsesindsats, herunder ved fysisk fremmegde i jobcenteret. Det
felger af den bekendtgerelse, som Beskaeftigelsesministeriet har ud-
stedt den 12.juni 2020. Det er vores erfaring, at mange udsatte borgere
har gavn af at mgdes fysisk med deres jobkonsulent, men der er ogséa
samtaler, som fortsat foregar telefonisk, hvis der er gode grunde til det.
Muligheden herfor udlgber dog pr. 1. oktober 2020.

Hvis en udsat borger udebliver fra en jobsamtale, vil det - i overens-
stemmelse med lovgivningen - altid bero pd en konkret vurdering, om
borgeren skal have en sanktion. Ved vurderingen bliver der lagt vaegt
pd, om borgeren havde en rimelig grund til at udeblive, og om en sank-
tion vil fremme den udsatte borgers radighed.

Venlig hilsen
Marianne Sg@rensen
Direktar
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Opfolgende henvendelse til Beskaeftigelses- og Integrationsforvalt-
ningen vedr. henvendelse om skarpet sanktionering
5 november 2020

Keere Marianne Sgrensen

Indledningsvis vil Udsatteradet gerne takke for dit svar pa radets hen-
vendelse af 18. august 2020.

| dit svar fremhaever du, at mange udsatte borgere har gavn af at magdes
fysisk med deres jobkonsulent og at muligheden for telefoniske mader
med jobkonsulenterne ophaeves pr. 1. oktober. Udsatterddet anerkender
vigtigheden af en personlig relation mellem borger og jobkonsulent,
men stiller sig kritiske overfor karakteren af denne relation, nar den ud-
satte borger risikerer at blive sanktioneret ved udeblivelse fra fysiske
meder. Udsatterddet mener ikke, at det er fordrende for en givende
personlig relation, at udsatte borgere bliver yderligere presset af job-
centret via sanktionering. Tveertimod er det radets erfaring, at statte og
forstaelse for borgerens situation er fordrende for et positivt samar-
bejde.

Endvidere haefter Udsatterddet sig ved, at der i dit svar star beskrevet, at
en sanktionering altid vil bero pé& en konkret vurdering, samt at det skal
vurderes, om sanktionen vil fremme den udsatte borgers radighed. Ud-
satterddet vil pd den baggrund gerne spgrge Beskaeftigelses- og Inte-
grationsforvaltningen, om forvaltningen har evidens for, at sanktione-
ring fremmer udsatte borgeres evne til at sté til radighed?

Hvis forvaltningen er i besiddelse af materiale eller rapporter, som do-
kumenterer, at sanktionering har fremmet socialt udsatte borgeres ra-
dighed, vil Udsatterddet meget gerne se disse. Radet vil ligeledes gerne
se en beskrivelse af de retningslinjer eller kriterier, der forventeligt lig-
ger til grund for den konkrete vurdering af, hvorvidt sanktionering vil
fremme den udsatte borgers radighed.

Det er i mellemtiden fortsat Udsatteradets klare opfattelse, at sanktione-
ring kun tjener til at presse udsatte borgere ungdigt, hvorimod dialog,
fleksibilitet og stotte er de midler, som ber tages i brug, sdfremt man
onsker at hjeelpe socialt udsatte borgere til at komme teettere pé ar-
bejdsmarkedet.

Pa vegne af Udsatteradet i Kebenhavns Kommune

Peter Juul, formand
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Besvarelse af opfelgende henvendelse fra Udsatteradet af 5. novem-
ber 2020 vedr. sanktionering af udsatte borgere
23. november

Kaere Peter Juul

Tak for din henvendelse af 5. november 2020, hvor du spgrger, om for-
valtningen har evidens for, at sanktionering fremmer udsatte borgeres
evne til at sté til rddighed. Du spgrger ogsa, om der findes vejledninger

eller retningslinjer for at skenne effekten.

Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningens svar

Det er korrekt, at sanktionering er en mulighed i lovgivningen, og at det
er op til forvaltningen selv at vurdere, om en sanktion vil have en positiv
effekt pa borgerens radighed. Af denne grund foretager forvaltningen
altid et konkret og individuelt skan, nér det skal vurderes om en borger
skal have en sanktion. | vurderingen indgér borgerens udfordringer og
livssituation, og om sanktionen vil fremme borgerens radighed.
Typiske udfordringer, som kan give anledning til, at en borger ikke skal
have en sanktion, er hjemlgshed, misbrug eller psykisk sygdom.

Fer 1.januar 2020 var der i lovgivningen en udtemmende liste pd 10 ri-
melige grunde, der angav hvornér en borger ikke skulle sté til r&dighed.
Den udtemmende liste med 10 rimelige grunde er nu afskaffet. Det be-
tyder, at hvis en borger udebliver fra f.eks. en jobsamtale, skal forvalt-
ningen konkret vurdere, om der - udover de tidligere 10 geeldende
grunde - kan veere andre rimelige grunde til udeblivelse. Der findes sa-
ledes i dag et stgrre raderum end tidligere for konkret at vurdere, om en
borger, herunder en udsat borger, skal have en sanktion, og om sanktio-
nen vil fremme radigheden.

Nar forvaltningen skal vurdere, om en udsat borger skal have en sank-
tion, sker det efter de regler og vejledninger, der geelder pa sanktions-
omradet. Det betyder bl.a., at den udsatte borger bliver partshert forud
for en afggrelse om sanktion. Hvis ikke borgeren reagerer péa partsherin-
gen, kontakter vi borgeren for at fa borgerens forklaring pa udeblivel-
sen.

Sidelgbende har Ydelsesservice, som er den enhed i Kebenhavns Kom-
mune, der treeffer afgerelse om sanktion, en taet dialog med jobcenteret
for at fa oplysninger om borgerens konkrete livssituation og eventuelle
udfordringer. Hvis der traeffes afgegrelse om sanktion overfor en udsat
borger, sker dette sdledes pa et oplyst grundlag, og kun hvis det vurde-
res, at sanktionen vil fremme borgerens radighed.

Forvaltningen skal afslutningsvis bemezerke, at forvaltningen administre-
rer efter geeldende lovgivning. Hvis der @nskes svar p4, hvad der ligger
til grund for lovgivningen, ma vi henvise til Beskaeftigelsesministeriet.
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Venlig hilsen
Marianne Sgrensen
Direktar

Opfolgende henvendelse ifm. Beskaftigelses og Integrationsforvalt-
ningens svar af 23. november vedrgrende sanktionering af udsatte
borgere

22. februar 2021

Keere Marianne Sgrensen

Udsatteradet i Kebenhavn takker for dit svar af 23. november, hvor du
uddyber hvordan der treeffes afggrelse om eventuelle sanktioner imod
udsatte borgere pé kontanthjeelp.

Udsatterddet leegger meaerke til, at hjemlgshed, misbrug og psykisk syg-
dom er blandt de typiske udfordringer, som kan give anledning til, aten
borger ikke skal modtage en sanktion. Udsatterddet bemaerker sig lige-
ledes at en eventuel sanktion kun mé ske pé et oplyst grundlag, samt at
borgeren bliver inddraget i beslutningen, og har mulighed for at blive
hort.

Udsatterddets medlemmer er imidlertid bekendt med flere tilfeelde
hvor en sanktionering har haft yderst negativ konsekvens for borgeren,
uden at have nogen positiv effekt for borgerens radighed. Ligeledes er
udsatterddet bekendt med, at der i flere tilfaelde er foretaget sanktione-
ring, fordi borgeren ikke har kunne dokumentere konkrete udfald i de-
res tilstand, sd som indleeggelse. Disse erfaringer strider med andre ord
imod at hjemlgshed, misbrug og psykisk sygdom i sig selv kan ligges til
grund for at en borger ikke sanktioneres. Udsatteradet seger dermed
stadig et svar pé hvilke rammer der er for den konkrete vurdering som
beskrives, ud over de 10 rimelige grunde som stadig indgér.

Udsatteradet vil derfor bede Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gen om en konkret beskrivelse af, hvordan og hvornar sagsbehandlere
réddes eller opleeres til, at vurdere at der ikke skal foretages en sanktione-
ring, samt en konkret beskrivelse af hvordan og hvornar sagsbehandlere
rades eller opleeres til, at vurdere at der skal foretages sanktionering.

P& vegne af Udsatterddet i Kebenhavns Kommune
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Peter Juul, formand
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Besvarelse af opfelgende henvendelse fra Udsatteradet af 22. februar
2021
16. marts 2021

Kaere Peter Juul

Tak for din opfelgende henvendelse af 22. februar 2021, hvor du beder
om "(...) en konkret beskrivelse af, hvordan og hvornér sagsbehandlere
réddes eller opleeres til, at vurdere at der ikke skal foretages en sanktione-
ring, samt en konkret beskrivelse af hvordan og hvornar sagsbehandlere
raddes eller opleeres til, at vurdere at der skal foretages sanktionering.”
Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningens svar

| besvarelse af 8. oktober og 23. november 2020 har forvaltningen re-
degjort naermere for sanktionsreglerne, herunder hvordan det i "Vejled-
ning om rddighed og sanktioner for personer der ansgger om eller
modtager selvforsergelse- og hjemrejseydelse, overgangsydelse, ud-
dannelseshjeelp eller kontanthjeelp som aktivitetsparate” nr. 9333 af 12.
juni 2020" eksemplificeres, hvornér en sanktion kan anses for at fremme
rédigheden.

Det vil altid bero pé en konkret og individuel vurdering, pa baggrund af
sagens samlede oplysninger, hvorvidt en sanktion vil fremme radighe-
den. Det er derfor ikke muligt at give en udtemmende beskrivelse af,
hvornér der skal foretages en sanktion, og hvornar der ikke skal foreta-
ges en sanktion.

Sagsbehandlerne opleeres altid til at administrere de til enhver tid geel-
dende regler vedtaget af Folketinget og til at felge Ankestyrelsens prak-
sis. Det gor sig ogsa gaeldende i forhold til sanktionsomradet.
Forvaltningen har samlet sanktionsopgaven i et specialiseret team, som
har kompetencen til at vurdere, om der skal foretages en sanktion eller
ej ved en udeblivelse. Det medfgrer en ensartet sanktionspraksis, som
ogsaé styrker borgerens retssikkerhed. Det specialiserede team er i teet
dialog med jobcentret, nar det skal vurderes om en sanktion vil fremme
rddigheden eller ej, sdledes at kendskabet til den enkelte borgers situa-
tion tages i betragtning.

Er man som borger uenig i en afgerelse om sanktion, har man mulighed
for at klage over afgerelsen, hvorefter forvaltningen vil genvurdere af-
gerelsen. Fastholder forvaltningen den givne sanktion, sendes afgerel-
sen til Ankestyrelsen til endelig vurdering.

Jeg héber, ovenstdende besvarer jeres spgrgsmal.

Venlig hilsen
Marianne Sgrensen
Direktar
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