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f\J} pa psykiatriomradet

Radenes hearingssvar til nye og eendrede sagsbehand-
lingsfrister pa udvalgte sagsomrader i Socialforvaltnin-
gen i Kebenhavns Kommune

Handicapradet, Dialogforum og Udsatteréddet takker for det tilsendte
heringsmateriale og muligheden for at afgive bemaerkninger til Social-
forvaltningens forslag til nye og eendrede sagsbehandlingsfrister i Soci-
alforvaltningen i Kebenhavns Kommune. Raddene vaelger at svare samlet
paé denne hgring, da vi deler de nedenstadende synspunkter i denne sag,
og vi hdber sdledes, at rddenes bekymringer vil sta tydeligt, ndr de pree-
senteres samlet. Det bemeerkes, at forperson for Dialogforum har sup-
plerende bemeaerkninger til heringssvaret som er vedlagt som bilag 1.
Der er et afsnit som indeholder eksempler pa problematikker ift. sags-
behandlingsfristerne, mens det andet afsnit skal leeses som en forleen-
gelse af sidste afsnit om data.

Positivt med sagsbehandlingsfrister

Radene finder det generelt positivt, at der findes sagsbehandlingsfrister
pé socialomradet, da det er med til at give borgerne et billede af, hvor
lang tid der gér fra de ansgger om hjaelpen, til at de kan forvente et svar
fra forvaltningen. Det er derfor positivt, at Socialforvaltningen er kom-
met med forslag til sagsbehandlingsfrister pa omrader, hvor der i dag
ikke er fastsat en frist, som forvaltningen ellers skal efter retssikkerheds-
loven.

Sagsbehandlingsfristerne er lange og bliver endnu laengere

Nar det sa er sagt finder radene, at sagsbehandlingsfristerne i dag ge-
nerelt er for lange, og radene finder det bekymrende, at Socialforvalt-
ningen i de fleste tilfeelde ensker at gere sagsbehandlingsfristen endnu
leengere, end den reelt er i dag. Det geelder fx socialpeedagogisk bistand
(servicelovens § 85). Radene er bekymrede for retssikkerheden for de
mange borgere, som skal vente leenge i usikkerhed. En usikkerhed som
for manges vedkommende kan have negative, felger i form af forveer-
ring af deres tilstand.

Radene forstar, at Socialforvaltningen i hegringsbrevet ggr opmaerksom
pé, “at en eendring af sagsbehandlingsfristerne ikke betyder, at den
faktiske sagsbehandlingstid bliver laangere, end den er i dag, men har

17. november 2023

Sagsnummer
2023-0433744

Dokumentnummer
2023-0433744-1



alene til formdl at give borgerne et mere realistisk billede af sagsbe-
handlingstiden, nar de henvender sig om hjselp”. Det er r&dene ikke
enig i.

Forst og fremmest antyder denne sag, at nar der er et problem med at
overholde en frist, s& rykkes fristen. Det giver anledning til bekymring
om, hvorvidt dette blot er den farste i en laengere raekke af fristudsaeettel-
ser, som vil blive foretaget pé socialomradet. Rddene savner, at forvalt-
ningen viser et gnske om at nedbringe ventetiden fx ved at saette fristen
lidt op ift. den nuveerende, og samtidig fremlaegge planer for hvordan
sagsbehandlingstiden nedbringes. Herudover bemaerker r&dene, at de
foreslaede nye frister ligger lige omkring det dérligste niveau, nar der
sammenlignes pa tveers af 6-byerne.

Socialomradet er presset

At sagsbehandlerne i Socialforvaltningen har sveert ved at overholde fri-
sterne, er et symptom pa de mange besparelser, som er gennemfert pa
socialomrédet i de senere ar. Rddene finder det bekymrende, ikke
mindst i lyset af de mange besparelser, som forvaltningen planlaagger
for 2024, som Socialudvalget skal godkende i november 2023.

Bekymrende med manglende data for sagsbehandlingsfristerne
Radene finder det bekymrende, at der for en del paragrafer i dag ikke er
data for den gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Det geelder bade for
de paragraffer, hvor forvaltningen gnsker at eendre sagsbehandlingsfri-
sten og for paragraffer, hvor forvaltningen ensker at indfgre en sagsbe-
handlingsfrist. Ra&dene opfordrer til, at der systematisk felges op pa
samtlige paragraffer, sa Socialudvalget far et bedre billede af, hvor lang
tid borgeren venter pa at fa en afgerelse pa sin ansggning.

Radene finder det derfor ogsa positivt, at forvaltningen i bilag 1 til ind-
stillingen til Socialudvalget skriver, at den arbejder pé at sikre en bedre
dataunderstattelse.

Med venlig hilsen,

Janne Sander, Sine Mgller Sgrensen og Bo Heide-Jochimsen
Forpersoner i hhv. Handicapradet, Dialogforum, og Udsatteradet.



Bilag 1. Supplerende bemaerkninger fra forperson i Dialogfo-
rum

Et par eksempler pa problematikker som ikke skal ses som udtem-
mende

Ift. pasning af naertstdende med handicap eller alvorlig sygdom, SEL §
118. Det bear ikke veere muligt, at en sagsbehandler skal sidde og vur-
dere, hvor “neer dgden” en person er og hvorndr man mener, at behand-
lingen ikke kan udseettes, uden formalet forspildes (dvs. personen der).
Socialforvaltningen | bar bevare den nuvaerende frist som er omga-
ende/hurtigst muligt. Alternativt ber en indfert frist ikke vaere laengere
end den der eksisterer i Sundheds-og Omsorgsforvaltningen pa 10
dage. Behovene for familierne og den dgende bgr ikke anses som an-
derledes, fordi man tilhgrer en anden forvaltning.

Mht. praktisk hjaelp og personlig pleje pé bernehandicapomradet, SEL §
44, jf. § 83 er det bekymrende, at sagsbehandlingstiden formentlig blot
bliver leengere. Det giver dog en mulighed for, at forvaltningen kan ind-
beregne den forventet (og forleenget) sagsbehandlingstid, nar den
estimerer forventet udgifter til tabt arbejdsfortjeneste, som synes at
komme bag pé forvaltningen ved hver eneste kvartalsprognose, hvortil
konsekvenserne for resten af omradet pavirkes sfa. tilbageholdenhed pa
andre ydelser for ikke at overskride budgettet.

Ved at indfere en sagsbehandlingstid til uvisiteret tilbud jf. SEL§§ 82 a
og b, &ndrer forvaltningen formalet med paragraffen. Den har jo netop
til hensigt at tilbyde tidligt forebyggende indsatser, séledes at de lange
sagsbehandlingsfrister ikke forveerre folks livssituation. At den tillige
seettes til 4 uger, accepterer forvaltningen derved at paragraffen benyt-
tes som en § 85 light, som er det der allerede praktiseres. Hvis | veelger
at lave et uvisiteret tilbud til et visiteret tilbud, bar dette IKKE ske uden,
at det bliver en afgerelse der kan paklages til Ankestyrelsen. P.t. er det jo
ikke muligt, da tilbuddet er uvisiteret. Yderligere bor det bemeaerkes, at
de indsatser der fremgar af det sparekatalog som Socialudvalget sidder
og behandler i disse dage, netop begrundes med at vaere "kan” tilbud.
Dette har vi ogséd hert om § 82-indsatserne.

Forvaltningen gnsker at indfgre en frist p& 4 uger til deekning af udgifter
til husleje og lign. til faengslede pensionister (§ 45 i FOP/§ 46 i lovom
social pension). Det er positivt, at der fastsaettes en vejledende frist,
hvor der pt. ikke er en. Men vi ved ikke, hvad der er praksis pt. og vi ken-
der derfor heller ikke konsekvenserne af den nuveaerende behandlings-
tid. Men en behandlingstid pa 4 uger (og da erfaringer viser formentlig
vil blive overskredet) er det sandsynligt at denne behandlingstid vil
medfare, at flere mister deres bolig pga. behandlingstiden, da man
yderligere skal laegge til, at der gar en rum tid fer personen, far



hjeelp/mulighed for at sende ansagningen (hvis de er faengslet). Dette
vil l,iegge yderligere pres pa forvaltningen, nér personen lgslades, hvor
det ikke blot vil veere udgifter der skal daekkes men ogsé (sociale) ind-
satser der skal ydes, behandlingstid for indstilling til bolig, forvaerring af
personens livssituation ets. M.a.o. vil det unaegtelig fore til storre res-
sourcetraek pa netop de ressourcer vi ikke har. Og det leegger pres pa
mange af de andre omréder med risiko for forlaenget sagsbehandlings-
tid.

Bekymrende med manglende data for sagsbehandlingsfristerne

Det skal dog ogséd bemaeerkes, at dette "arbejde” har pdgéet de seneste 7
ar, uden dette har fort til bedre data. Tvaertimod ved vi mindre end vi
gjorde inden forvaltningen startede. Forvaltningen begr i den forbin-
delse have skaerpet opmaerksomhed p4, at | ikke fortsaetter denne prak-
sis med at implementere IT-systemer over hele forvaltningen, pa en
made, hvor forvaltningen ikke er i stand til at bevare et minimum af
overblik over data. Det er steerkt bekymrende, at data ikke veegtes hgjere
ift. begejstringen over nye IT-systemer.

Ift. at vaere mere dbne omkring sagsbehandlingsfrister, ber forvaltnin-
gen ligeledes prioritere relevante ledelsesinformationer, som hidtil har
bestéet af irrelevante opgerelser af behandlingstiden for fx enkeltydel-
ser, men ikke ift. sociale ydelser/socialpsedagogisk statte. Hertil oplyses
der for gvrigt heller ikke, hvor mange der har fdet dem godkendt, hvor-
for det blot bliver mindre informativt.

Sidst bgr politikerne vaere opmaerksom pé Borgerradgiverens arbejde
og lsbende fx. ift. langvarige behandlingstider og begraenset statte pa
fx. § 85.



