Udsatteradets haringssvar til besparelser i Socialfor- [06. november 2023]
valtningen

Udsatteradet takker for muligheden for at afgive hgringssvar til det
fremlagte besparelseskatalog samt indstillingen til handtering af social-
forvaltningens skonomiske udfordring i 2024.

Beslutninger med sa alvorlige konsekvenser ber traeffes pa et oplyst
grundlag

Udsatteradet vil gerne indledningsvis kommentere, at processen for
denne hgring virker ugennemteenkt, og rddet har de t indtryk, at det ikke
var planen at rddet skulle hgres i denne vigtige sag. Fremadrettet haber
réddet, at socialudvalget og socialforvaltningen vil indteenke rddet som
den sparringspartner, radet er sat i verden for at veere, og inkludere ra-
det i disse vaesentlige beslutninger pé et tidligere tidspunkt i processen.

Herudover vil rddet gerne kritisere kvaliteten i det materiale som skal
danne grundlag for socialudvalgets beslutning. | kataloget over bespa-
relsesforslagene er der eksempler pa faktuelle fejl eller misvisende in-
formation, som ikke giver det rette billede af konsekvenserne ved be-
sparelserne. Som eksempel star der at Settlementet nar ud til “over
1000" borgere om éret. Settlementets egen opteelling viser, at de i 2023
vil nd op pd omkring 2500 borgerkontakter, i 2022 var tallet over 1500.
Denne oplysning kunne let rekvireres fra Settlementet og er tegn p4, at
udarbejdelsen af beslutningsgrundlaget ikke har veeret grundig nok. Vi
kan veere bange for, at sddanne fejl ogséa er geeldende for andre af forsla-
gene.

Kriterierne for udveelgelsen af de tilbud der fremgar af bilaget, er ligele-
des utydelige. Udsatterddet forstér, at det er forvaltningens vurdering,
at en besparelse pa disse tilbud vil have den laveste negative indvirk-
ning for borgeren. Det er dog ikke beskrevet hvad der ligger til grund
for denne vurdering, samt hvordan en negativ indvirkning opgeres. Det
virker dermed samlet set, som et meget tyndt grundlag at treeffe sa vee-
sentlige beslutninger ud fra.

Besparelser vil gdelaegge liv og vaere udgiftsskabende

Nar udsatteradet gennemgar det vedlagte katalog med besparelsesfor-
slag, er det tydeligt, at der er lagt op til vaesentlige forringelser i udsatte
menneskers livsvilkar i Kebenhavns Kommune. Af beskrivelserne frem-
gar det, at der vil veere forringelser for mélgruppen, men det er vaesent-
ligt at socialudvalget har forstaelse for omfanget af disse forringelser.
For de mest udsatte kan selv en mindre forringelse fgre til en massiv
nedgang i livskvalitet, og flere af de tiloud der fremgaér af kataloget, yder
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netop den indsats der forhindrer, at brugerne ikke helt mister grebet
om tilveerelsen. Besparelser pa tilbud uden visitation vil endvidere
utvivisomt fare til et eget forbrug af socialforvaltningens mere omfat-
tende og skonomisk tunge indsatser. Borgerne har brug for at blive
grebet der hvor de er, og modtage den hjeelp de behgver. Ved at spare
pé "lavtaerskel” tilbud, tvinger man borgerne til at klare sig selv, indtil de
har sa store udfordringer, at de har krav pa de dyre lovpligtige tilbud i
kommunen, tilbud som i forvejen afviser flere, som har behov for dem.
Det er hverken veerdigt for borgeren eller sgkonomisk fornuftigt for kom-
munen, og i veerste fald kan det fa fatale konsekvenser.

Det er ligeledes bekymrende at en s& stor andel af de foresldede bespa-
relser er at finde i kommunens tilskud til civilsamfundet. Civilsamfundet
yder en stor forebyggende indsats samt giver efterveern og stette der
hvor kommunen ikke gar. Dette vel at maerke til en meget lav pris for
kommunen, da der bade ydes frivillig arbejdskraft samt gives midler an-
detsteds fra. At spare de f& midler kommunen bruger pé dette omréde,
vil dermed fare til langt hejere udgifter i fremtiden og en langt sterre
forringelse, end de beskedne belgb antyder.

Selvom organisationerne i civilsamfundet ofte opnar finansiering fra
flere kilder, er det permanente tilskud fra kommunen af central betyd-
ning, da mange fonde ser et sddant tilskud som en blastempling af or-
ganisationens indsatser. At fierne disse tilskud vil derfor i praksis gere
det sveerere for organisationerne at opna finansiering andetsteds fra.
For flere af de indsatser der fremgaér af kataloget, vil et frafald af tilskud
dermed kunne risikere at fgre til en lukning af hele indsatsen. Hvilket li-
geledes burde fremga af beslutningsgrundlaget.

Mennesker i udsathed sgger civilsamfundsindsatser fordi der her leve-
res en unik indsats. Her er der mere ligeveerdige relationer og ekspertise
opbygget over mange ar. Flere brugere bliver selv frivillige eller ansat
og bidrager dermed med deres helt personlige erfaringer, og det er
vigtigt for brugerne. Om indsatserne er lovpligtige eller j sé ydes der
kernevelfeerd i alle de organisationer, der fremgar af sparekataloget.
Hvis socialudvalget fjerner kommunens tilskud til disse organisationer,
vil vi miste en keempe ressource i form af ekspertise, erfaring og relatio-
ner, som det har taget mange ér at opbygge og som ikke let eller umid-
delbart kan erstattes.

Alt dette kommer til at have direkte og gdeleeggende effekter for men-
nesker i udsathed i Kebenhavns Kommune. Det vil betyde at flere vil
blive ensomme eller syge. Flere vil mangle den radgivning der kan
hjeelpe dem videre i livet. Flere vil miste centrale og livsberigende aktivi-
teter. Flere vil blive fastholdt i- eller risikere at vende tilbage til et ugn-
sket stofbrug. Det er ikke acceptabelt, at de mest udsatte skal straffes
for, at kommunen ikke vil eller formaér at prioritere socialomradet. Et
omrade som har skreget pé finansiering i drevis, og som til stadighed
bliver mgdt med besparelser og forringelser.

Tvetydighed skaber mistillid og frygt

For kun f& uger siden tilsluttede Kebenhavns Kommune sig den euro-
paeiske Rettighedserklaering for Personer i Hjemlgshed, hvilket vi i ud-
satterddet var med til at hylde. Inden blaekket er tart pa underskrifterne,



Socialpolitik og Udvikling 3/3

modtager vi nu et sparekatalog som pd ingen made flugter med de
hensigter der er i erkleeringen. Vaerdighed er et negleord for erkleerin-
gen og skulle gerne ogsa veere det i socialpolitikken i gvrigt, men med
disse forslag til besparelser er det tydeligt, at kommunen ikke er villig til
at afsaette de midler det kraever, at sikre vaerdige liv for byens mest
treengende. P4 samme vis kan vi leese i socialudvalgets strategiske ind-
satsomrader at ... kan der med fordel udvikles flere s&kaldte "lavtser-
skeltilbud, der ikke kreever forudgdende udredning, afgerelse og visita-
tion". Alligevel preesenteres der et sparekatalog fyldt med netop disse
tilbud. Denne tvetydighed i tale og handling skaber mistillid til den po-
litiske vilje pd omrédet, og utryghed for alle de borgere der er i kontakt
med socialomrédet i Kebenhavn.

Det skaber frygt hos de mennesker som i forvejen har feerrest ressour-
cer, at de ikke ved, om de steder de far hjeelp, stadig bestar om et par
maneder. Det skaber usikkerhed for alle kommunens samarbejdspart-
nere i civilsamfundet, som ikke ved om det er dem, der star for tur nee-
ste gang, der skal findes penge i socialforvaltningen.

| en kommune sé rig som Kebenhavns, hvor socialforvaltningen alene
har et budget pa over 7,4 milliarder, bgr 85 millioner veere til at finde,
uden at det skal gé ud over de mest udsatte i vores samfund. Af samme
arsag agter Udsatterddet at rette saerskilt henvendelse til Overborgme-
steren og @konomiudvalget.

P& vegne af Udsatterddet i Kebenhavns Kommune

Bo Heide-Jochimsen
Fungerende forperson



